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Besuchsrecht (Personlicher Verkehr)

Grundlagen

A. Allgemelnes

a) ‘Grundsatz: Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nichtzusteht,

und das unmiindige Kind, haben gegenseitig Anspruch auf angemes-
senen personhchen Verkehr (Art. 273 Abs. 1). :

Praktlsche Bedeutung hat das Recht auf personlichen Verkehr bei
verheirateten Eltern vor allem in der Trennungs- und Scheidungssi-
tuation, bei nicht miteinander verheirateten Eltern, aber auch dann,
wenn die tatsachliche Obhut fehlt,; weil die verheirateten Eltern ohne

- behordlichen Entscheid getrennt leben. Das Recht auf personlichen

Verkehr steht Eltern und Kindern um ihrer Personlichkeit willen zu.
Es ist uniibertragbar und unverzichtbar. Der Wortlaut von Art. 273 ist
so’zu verstehen, dass essich um ein gegenseitiges Plichtrecht von Kind
und betroffenem Elternteil handelt. Durch das Besuchsrecht kann der
berechtigte Elternteil seine Bezichungen zum Kind aufrechterhalten
und das Kind entsprechend seinem Bediirfnis regelméssigen Kontakt
zu beiden Elternteilen pflegen: Zum personlichen Verkehr im weiteren
Sinne gehort die gesamte verbale und nonverbale Kommunikation. Im
Vordergrund steht das tatsiachliche Zusammensein zwischen Eltern und

- Kindern. Telefonischer oder brieflicher Kontakt sowie das Recht des
‘nicht obhutsberechtigten Elternteils, iiber die Entwicklung des Kindes
“‘auf andere Weise informiert zu werden, gehoren ebenfalls dazu (Art:

275a).
DasBesuchsrecht setzt ein Kmdesverhaltms im Rechtssmn voraus.

'Das Besuchsrecht gilt gleichermassen fiir eheliche und nicht eheliche

Kinder. Voraussetzung ist weiter, dass der besuchsberephtigte Eltern-
teil nicht obhutsberechtigt ist. Wenn das ZGB von Obhut spricht, ist

_ damit die rechtliche Obhut (Aufenthaltsbestimmungsrecht) gemeint.
Die Vormundschaftsbehorde hat auf Ersuchen jedoch auch dann tatig

zu werden, wenn die rechthche und die faktische Obhut auseinander
fallen. Dies ist der Fall bei geschiedenen oder nicht miteinander verhei-

- rateten Eltern mit gemeinsamer elterlicher Sorge. Fiir verheiratete und

lediglich faktisch getrennte Eltern ist fiir die Regelung des personlichen

" "Verkehrs gemiss Art. 176 Abs. 3:das Eheschutzgericht zustindig.

b)y 4Ang‘emessenheit: Der}Gesetzgeber hat den Gerichten und Vormund-
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schaftsbehorden mit der Verwendung des unbestimmten Rechts-



begriffs der Angemessenheit geméss Art. 273 Abs. 1 einen grossen
Ermessensspielraum eingerdumt. In diesem Ermessensentscheid geht
es um Abwigung der Interessen des Kindes, des besuchsberechtigten
Elternteils und des mit der Obhut betrauten Elternteils. Diese Aufgabe
ist sehr komplex und schwierig, wenn die Beteiligten ihre persénlichen
Konflikte itber das Besuchsrecht austragen.

Die erstmalige Regelung des Besuchsrechts und dessen spitere
Anderung muss die Verhiltnisse des Einzelfalles beriicksichtigen.
Jeder Konfliktfall verlangt deshalb eine individuelle Massarbeit der
vormundschaftlichen Behorden (Hegnauer, ZVW 1998, 169). Bei der
Festsetzung des Besuchsrechts sowohl bei Einigkeit der Eltern als
auch bei Uneinigkeit der Eltern sind insbesondere folgende objektiven
und subjektiven Umstiinde zu beriicksichtigen. Bei den objektiven
Umstéinden sind vor allem das Alter und die Gesundheit, die Distanz
der Wohnorte und die Wohnverhéltnisse, die zeitliche Verfligbarkeit
der Beteiligten zu beachten, und bei den subjektiven Umstidnden die
Personlichkeit und die Bediirfnisse der Beteiligten, die Beziehung
des Kindes zum Besuchsberechtigten und dessen Umgebung, die Be-
ziehung der Eltern und die Meinung des Kindes. Es ist die Pflicht der

- Vormundschaftsbehorde, soweit tunlich auf die Meinung des urteilsfi-

higen Kindes Riicksicht zu nehmen. Zur Anhérung des Kindes siehe
Teil 1,6.2.2.

Diese verschiedenen Umstédnde stehen nicht in einer festen Rang-
ordnung. Vielmehr sind sie nach der konkreten Situation gegeneinander

-abzuwigen. Im Mittelpunkt steht das Kindeswohl. Doch sind auch die

Interessen der Eltern nach Billigkeit zu beriicksichtigen (Hegnauer,
ZVW 1998,174).

Hiufigkeit und Dauer: In der Gerichtspraxis wird entsprechend dem
Antrag der Eltern im Scheidungsverfahren oftmals ein gerichtsiibliches
Besuchsrecht eingerdumt: Dennoch-ist gerade bei der Regelung eines
strittigen Besuchsrechts durch die zustédndige Vormundschaftsbehorde
im Anderungsverfahren der Grundsatz der Angemessenheit im Ein-
zelfall gebithrend zu beriicksichtigen.

Haufigkeit und Dauer richten sich vor allem nach dem Alter des
Kindes, seiner bisherigen Bindung an den besuchsberechtigten Eltern-

. teil, der Entfernung der Wohnungen der Eltern, der Lebensgestaltung

des’Kindes und beider Eltern in Beruf, Schule und Freizeit. Entschei-
dend beeinflusst werden Hiufigkeit und Dauer der Besuchskontakte
auch von.der Beziehung der Eltern untereinander. Bei hohem Kon-
fliktpotenzial konnen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen
auf das Kind Einschriankungen etforderlich sein. Bei Kleinkindern
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ist das kindliche Zeitgefiihl zu beachten; damit. einerseits keine zu
lange Trennung des Kleinkindes von der Hauptbezugsperson erfolgt,
anderseits der Abstand zwischen den Besuchen zwei Wochen nicht

<. iberschreitet; Ob:das Kind beim Besuchsberechtigten iibernachtet;:

hingt neben dem Alter vor allem auch von der Qualitit der Bezie-
hung zwischen dem Besuchsberechtigten und dem Kind ab. Neben
periodischen Kurzbesuchen kommt insbesondere noch eine Regelung
fur die Feiertage sowie den Ferienbesuch in Frage. In der Praxis hat

sich in denletzten Jahren eine deutliche Tendenz zur Frweiterung des

' Besuchsrechts gezeigt. In der franzosischen Schweiz gilt schon seit

langem die Regel, dass schulpflichtige Kinder die Hilfte der Ferien
und jedes zweite Wochenende beim Besuchsberechtigten verbrmgen :

* Auch in der deutschen Schweiz gelten inzwischen. dhnliche Prinzipien,

v.a.wenn liber das Besuchsrecht kein Streit besteht Besteht Streit iiber
das Besuchsrecht tendiert die Praxis in der deutschen Schwelz bei

* Kleinkindern zu zwei halben Tagen pro Monat, bei Schulkindern zu

einem Wochenende pro Monat und zwei bis drei Ferienwochen (BSK

I-Schwenzer, Art. 273 N 15). Um den Zweck des Besuchsrechts nicht

zu verhindern, sind ausgefallene Besuche, soweit die Griinde eines

 Ausfalles beim Qbhutsberechtlgten Elternteﬂ hegen nach Moghchkelt

nachzuholen.
Dabeti ist zu beachten, dass die zustindige Behorde nur den Mm-
destanspruch festlegt und es den Eltern freigestellti ist, im gegenseltlgen

- Einverstéindnis ein weitergehendes Besuchsrecht zu praknz1eren Inder

d)

Gerichtspraxis enthalt das Urteilsdispositiv oftmals.den Hinweis, dass
sich die Eltern tiber ein weitergehendes Besuchsrecht direkt einigen.

‘Besuchsmodalitiiten: Die konkreten Verhiltnisse bestlmmen ob die

Besuche am Wohnort des Kindes, des Besuchsberechtigten oder an

~einem dritten Ort (begleitetes Besuchsrecht) stattfinden sollen. In
- der Regel finden die Besuche jedoch in der elgenen Umgebung des

Besuchsberechtigten statt: Nur ausnahmsweise sollte ein neutraler Ort
gewihlt werden, wenn das Kindeswohl dies erfordert, z.B. Wohnung ge-
meinsamer Freunde, Kindertreff usw. Das Abholen und Zuruc:kbrmgen

- obliegt dem Besuchsberechtigten. Den sorge- oder obhutsberechtigten

Elternteil trifft auf Grund der Wohlverhaltensklausel von Art: 274
Abs. 1 die Plicht, das Kind auf den Besuch angemessen Vorzuberelten
und piinktlich bereitzuhalten. Die Kosten fiir die Ausubung des Be-

: 'suchsrechts sind grundsatzhch vom Besuchsberechtlgten zu tragen
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Ermahnungen und Welsungen Die Vormundschaftsbehorde kann"
Eltern, Pflegeeltern oder das Kind ermahnen und 1hnen Welsungen
erteilen, wenn sich die Ausiibung oder Nichtausiibung des person--



l'iehen Verkehrs fir das Ki nd nachteilig auswirkt oder wenn eine
Er mhnung oder eine Wi sung aus anderen G tinden gebot en ist
(Art. 273 Abs. 2). Es kannihnen z.B dieWi sung ertelt werden, alles
zu unterlassen, was das Ki nd in einen Loyalitdtskonflikt zumandern
Elternteil bringenkann oder alles daranzusetzen, damt das Besuchs-
recht regel néissi g und or dnungsgendiss ausgetibt wer den kann. Dur ch-
setzenlassen sich sol che Mahnungen und Wi sungennicht. Btelt die
Vor nundschaf t shehor de ei ne Wi sung, so ist darauf zu achten, dass
di ese Uberprift wer den kann und bei Ni cht beachtung Konsequenzen
nach sich zieht. I n der Praxis sind bei schwerw egenden Probl emen
wei t ergehende Massnahmen notwendi g, wi e z. B ei ne Besuchsrecht s-
bei st andschaf t nachArt. 308Abs. 2.

f) Begl elet esBesuchsrecht Dasbegl ei t et eBesuchsrechti strecht ssy
ti schkei neKi ndesschut zmassnahne, sonder nei ne B nschr &nkung des
Besuchsrechts genéiss Art. 274 Abs. 2. Inder Praxiswird einesolche
Anor dnung der Vor nundschaf t sbehdr de in der Regel i mZusanmen-
hang mi t vorsorglichen Massnahmen und/ oder ei ner Besuchsrecht s-
bei standschaft erfol gen.

Das \Werhdltnis zwi schen Mitter, Vater und Ki nd kann so stark ge-
stdrt seinund dadurch das Wohl des Ki ndes of fensichtlich gef &rden,
dass der unbegl ei t et e Kont akt zumni cht obhut sberechtigtenElternteil
vor Uber gehendni cht mehr zu verantwortenist. Ist di eser Besuchskon-
takt zumWohl des Ki ndes trotzdemangebracht und zunut bar, kanndie
Anor dnung ei nes begl ei t et en Besuchsrecht s inFrage konmren. Zu den
Vorausset zungen hal t en das Bundesgericht und dieLiteratur fest, dass
nach dem \erhal t ni sndssi gkeitsprinzip (wie bei Kindesschut zmass-
nahnmen) einbegleitetes Besuchsrecht erst dann angeor dnet - wer den
darf, wenn das Ki ndeswohl so stark geféahrdet ist, dass demBesuchs-
berechtigten dieelterliche Obhut zu entziehenwére. Das begleitete
Besuchsrecht ist nicht alsAlternativezumordent!ichen, unbegleiteten
Besuchsrecht zu betrachten, sondern al's nuder e Massnahne als die
Verwei gerung des Besuchsrechts. Das begl eitete Besuchsrecht ist im
nmer eine Not | dsung und sol | nur unter den Vorausset zungen und Rah-
menbedi ngungen gendéss bundesgeri chtlicher Recht sprechung ( BGE
122 111 404 ff.) angeor dnet werden. W e di e Verwei gerung oder der
Ent zug des personl i chen Ver kehrs nach Art. 274 Abs. 2 bedarf auchdie
Anor dnungei nesbegl ei t et enBesuchsr echt skonkr et er Anhal t spunkt e
fir di e Gef &hr dung des Ki ndeswohl s. Ei ne bl oss abst r akt e Gef &hr dung
ei ner nidgl i chen ungiinst i gen Beei nfl ussung des Ki ndes reicht nicht
aus, umden personl i chen Ver kehr nur inbegleiteter For mzuzul assen.
Das begl eiteteBesuchsrecht kannunter gew ssen Urst anden hel f en,
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